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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 октября 2024 года              
                                     город Урай ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман А.С.
с участием Мулюкина С.В., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,
потерпевшей *,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Мулюкина Сергея Викторовича, * года рождения, уроженца *,  гражданина РФ, работающего в *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,
УСТАНОВИЛ:
06 октября 2024 года около 21 часа 35 минут возле * водитель Мулюкин С.В., управляя транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, не учел безопасный боковой интервал, обеспечивающий безопасность дорожного движения, в результате чего совершил наезд на стоящее транспортное средство *, государственный регистрационный знак *, принадлежащий * После чего водитель Мулюкин С.В. оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. Действия Мулюкина С.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Мулюкин С.В. не высказал однозначную позицию относительно изложенных в протоколе об административном правонарушении событий, пояснил, что управлял 06 октября 2024 года в указанное в протоколе об административном правонарушении время возле * автомобилем *, государственный регистрационный знак *, пытался припарковаться, в это время он разговаривал по телефону с дочерью, при этом не помнит, чтобы совершал наезд на транспортное средство *, г.р.з *, так как у него повысилось давление. Указал, что сосед * после того, как он припарковал свой автомобиль подходил к нему, но он не понял, что последний сказал и поднялся домой. Позже ему в домофон звонили, но ничего не сказали.  Просил в случае признания его виновным в совершении правонарушения, не лишать его права управления транспортными средствами. Указал, что причиненный потерпевшей ущерб готов возместить.

Потерпевшая * в судебном заседании указала, что 06 октября 2024 года в  вечернее время, около 22 часов находилась дома с супругом * по адресу: *. В указанное время ее супругу позвонил сосед * и сказал, что на их автомобиль *, государственный регистрационный знак *, наехали. Супруг спустился, увидел там Мулюкина С.В., который заходя в подъезд, сказал, что спуститься и более не появился.  Указала, что в результате случившегося дорожно-транспортного происшествия  ее автомобилю причинен вред на ориентировочную сумму * рублей, наличие зафиксированных в материалах дела повреждений автомобиля подтвердила в полном объеме.

Выслушав Мулюкина С.В., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшую Виноградскую А.Г., свидетелей, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Мулюкина С.В. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств:

протоколом об административном правонарушении * от 08 октября 2024 года, содержание которого аналогично описательной части постановления. Права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Мулюкину С.В. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается подписью Мулюкина С.В. в соответствующих графах протокола. Копия протокола потерпевшей * вручена;
рапортом врио ст. инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Ураю * от 06 октября 2024 года;

рапортами оперативного дежурного ОМВД России по городу Ураю * от 06 октября 2024 года;

схемой происшествия от 06 октября 2024 года, в которой зафиксировано положение транспортных средств, повреждения транспортных средств, Мулюкин С.В. со схемой согласился;

протоколом осмотра транспортного средства *, государственный регистрационный знак *, в котором зафиксированы повреждения: передняя правая дверь, передний порог;

протоколом осмотра транспортного средства *, государственный регистрационный знак *, в котором зафиксированы повреждения: передняя левая дверь, переднее крыло, задняя левая дверь, передний бампер, левое  зеркало;
протоколом * осмотра места совершения административного правонарушения от 06 октября 2024 года и фотоматериалами к нему, согласно которых осмотрено место: *, а  также автомобили *, государственный регистрационный знак *, *, государственный регистрационный знак *;

видеозаписью, состоящей из двух файлов, фиксирующих движение автомобиля *, государственный регистрационный знак *, а также положение автомобиля *, государственный регистрационный знак *;
карточкой учета транспортного средства *, государственный регистрационный знак *, согласно которой собственником указанного транспортного средства является *;
карточкой учета транспортного средства *, государственный регистрационный знак *, согласно которой собственником указанного транспортного средства является Мулюкин С.В.
Обстоятельства совершения правонарушения подтверждаются также письменными объяснениями * от 06 октября 2024 года; письменными объяснениями Мулюкина С.В. от 08 октября 2024 года; письменными объяснениями * от 06 октября 2024 года; административным материалом по факту ДТП.
Кроме того, обстоятельства совершения правонарушения подтверждаются также показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей. 

Так, свидетель * в судебном заседании указал, что 06 октября 2024 года вечером, в период времени с 21 часа – первой половины 22 часов он находился в своем автомобиле около *, в это время увидел, как подъехал его сосед  Мулюкин С.В. на автомобиле *, государственный регистрационный знак *, который хотел припарковаться, но задел своей машиной машину другого соседа – * - *, государственный регистрационный знак *. После этого, Мулюкин С.В. вышел из автомобиля, посмотрел в область между автомобилями, сел в свой автомобиль и поехал далее, припарковался в другом месте. Он сразу же позвонил соседу *  и сообщил об увиденном. В это время припарковавший автомобиль Мулюкин С.В. вышел из своего автомобиля и стал его протирать. * через короткий промежуток времени вышел на улицу, встретил двигавшегося к подъезду Мулюкина С.В., * остановил Мулюкина С.В., что далее между ними  происходило не видел, так как зашел в подъезд. 
 Свидетель *, допрошенный по инициативе мирового судьи, в судебном заседании указал, что 06 октября 2024 года в начале 22 часов он находился дома по адресу *, в это время ему позвонил сосед * и сказал, что его (*) автомобиль «шаркнул» сосед из * квартиры. * сразу же вышел на улицу на выходе из подъезда увидел подходящего Мулюкина С.В., спросил у него: «Что будем делать?», но Мулюкин С.В. сказал, что поднимется домой и сразу спустится. Подождав его некоторое время на улицу, он (*) позвонил в полицию для оформления дорожно-транспортного происшествия. 

Данным показаниям  свидетелей мировой судья доверяет, свидетели предупреждались об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, оснований для оговора привлекаемого лица свидетелями мировой судья не установил. 

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.
Мулюкин С.В. с протоколом не согласился, указал, что не помнит части произошедших событий, мотивировав это высоким артериальным давлением.  Данную позицию привлекаемого лица мировой судья признает как избранную им позицию защиты, излагаемую в целях избежания административной ответственности. Доказательства, подтверждающие невиновность Мулюкина С.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, материалы дела не содержат.
Напротив виновность Мудюкина С.В. подтверждена материалами дела, а также показаниями потерпевшей и свидетелей, допрошенных в судебном заседании.
Из справок старшего инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по городу Урай следует, что ранее не привлекался к уголовной ответственности по ст. 264, ст. 264.1 УК РФ.
Действия Мулюкин С.В. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Мулюкина С.В. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, как  оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.

Назначая Мулюкину С.В. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею правонарушения, личность виновной, то, что ранее Мулюкин С.В. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.
Мулюкин С.В. имеет несовершеннолетнего ребенка, что является обстоятельством, смягчающим административную ответственность.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

Мулюкин С.В. не относится к лицам, перечисленным в ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, жалоб на состояние здоровья нет, то есть, ему может быть назначено административное наказание в виде административного ареста. 

Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Мулюкина Сергея Викторовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 1 (одни) сутки.

Наказание исчислять с 21 октября 2024 года с момента водворения в ИВС ОМВД России по городу Ураю.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд ХМАО – Югры.

Мировой судья




              
                     А.С. Гоман
